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百世spaper aims to c1arify the plarming charateristics of the tOWIl house白白e
mountainous regions in Taiwan by adducing Chi -Shan Chen， Kaohsiung Hsien as 
examples. Main conc1usions紅eas follows: 
1. The original dwelling plan of the town houses∞uld be classif.ed into two plan 
types by出epattern of∞mposition of shop space and Dai-choαh泊五吋ngrl∞m).
2. In the progress of白eenlargement and the rebuilding of the tOWIl-house， the 
functions of D泊-chohave been separated and the number of the rooms on the 
2nd fl∞r have been increasing， and the泊nitaryfitings have been placed inside of 
the house. 
3. R配 ently，five-story tOWIl houses have turned to be a majority. 
1.はじめに
既報1)では台湾の台北県深坑郷の街屋住宅に関して、その原初的形態から現在に至るまでの発展
過程をその成立背景、敷地条件、住宅規模及び室構成を中心とする平面構成上の視点から分析した。
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ところで、一般に住宅は社会(経済)状況、居住者のニーズ、住居観、設備等の技術革新、新建材
や新工法の導入による構造の変化、さらに地域性などを背景として、外観(ディテール)及び内部
空間構成は様々である。すなわち、時間軸とともに、それぞれの地域ごとに異なった変遷過程が見
られるo
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従って、一口に同じ山間地域に位置する街屋住宅と言っても、それぞれの地域性が現れており街
屋の平面構成は異っている。本研究は台湾における山間部街屋住宅の変容過程の把握を目的として
いるが、それを地域の側面から考察しようとしているところに特色がある。そのため、台湾の北部、
中部、南部の山間地域における街屋住宅を対象としている。そのうち本報では、台湾南部の高雄県
旗山鎮を取り挙げ、街屋の敷地規模、住宅規模、構造及び室構成という視点から、すなわち既報と
同様の視点から分析し、同じ山間部の深坑郷の街屋住宅との差異を比較考察する。
2.調査概要
旗山鎮は高雄県の東北に位置し、台湾の南北に繋がる中央山脈の西
南部の山間盆地である。地形は東、北、西の三面を山岳で囲まれてお
り、西南側から東北側へ次第に細長くなり、楠梓仙渓が盆地の中央部
を横断している。
最初の開拓は18世紀初頭(清康照末期)の福建省汀州移民により始
まり、 19世紀初期までに南北方向に長さ約200mの商庄街(当時『太平
街j と呼ばれ、現在の『延平路jの南端)に発展した。 1895(明治28)
年、日治時代の始まった頃の住宅戸数は約 300戸、人口約千人の小規
模な山間町であった2)0 1897 (明治30)年には旗山鎮における最初の
行政機関である「操墾署』が設置され、 1901(明治34)年末に制度改 〔図1)旗Ll頗の位置
蘭
正により『蕃薯寮庁』となった。 1921(大正10)年、旗山街、美護庄、杉林庄、内門圧、甲仙庄、
田寮庄を管轄する『旗山郡j となった。戦後は『旗山鎮Jと称している。
1901年、 「蕃薯寮庁j の初代庁長である石橋事は大規模な『市区改正」を実施した。それまでの
旗山鎮の主要道路は南北方向に延びる 1本だけであったが、それに加えて南北方向(中山路)と東
西方向(現在の仁和路、平和路、華中路、永福街、永安街)の計7本の主要道路が建設され、格子
状の道路区画となった。これが今日の旗山鎮中心市街地の基盤となっている。
一方、道路整備の実施に伴い、大量の街屋住宅が建設された。これは市街地の居住を促し市街地
の活性化を図るための施策でもあった3}o 事実、 1920(大正9)年の国勢調査をみると、郡役所所
在地である旗山街の人口数は4459人となっており、日治時代の始まった1895年頃の4.5倍、さらに
1935(昭和10)年の国勢調査では、 7959人となり、 1920年に比べて3202人の増加、実に1.8倍にな
っている。以上からも旗山鎮の開発が果たした役割の大きさが窺える。
旗山鎮において現在もなお残存している日治時代の街屋住宅は、その多くが石橋享により建設さ
れたものである。この時期に建てられた街屋は台湾の伝統的街屋形式を取り入れながら、一方で都
市化に対応する新たな形式が用いられた。その街屋形式は街屋住宅の変遷過程を考察する上で豊富
な内容を提供している。それ故、南部の山間部の調査対象として旗山鎮を選定した(図 1) 0 
第1次現地調査は1994年8月7日--9月3日のほぼ11ヶ月間実施し、主に日治時代(1895--
1945年)に建設されたと恩われる42軒の街屋プランを採集した。第2次現地調査は、 1995年3月12
日--23日に行い、主に最近10年間に建設された90軒の現代風の街屋プラン(r透天暦j、あるいは
『透天庄舗住宅Jと呼ばれる)を採集した。
調査においては、街屋住宅の平面、立面の実測及び家族構成、住まい方、建築年代、増改築年代
とその内容についてのヒアリングを行った。
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3.旗山鎮の街屋敷地
旗山鎮において最初に(18世紀初期)開発された地域は現在の延平路の南端であった。しかしな
がら、現在、旗山鎮の中心部となった延平路はその後の都市計画及び建築活動によりその敷地は次
第に細分化され、原初的状況はほとんど維持されていな ~\o また、この地域の原初的街屋住宅も全
て新たに現代風の街屋住宅に建て替えられている。また、当時の平面プランも残っていないため、
旗山鎮における最も原初的街屋プランは不明であるo
しかし、日治時代初期に作成された地籍図及び1962年に修正された地籍図がある。これにより自
治時代初期まで遡って敷地状況の変化を見ることができ、敷地の形状及び宅地の細分化の過程を把
握することができる。そこで、さらに清末期から日治時代初期までの敷地状況を解明するために、
1962年に修正された地籍図を基に、最も古い街屋が存在していた延平路南端の道路沿いの街屋敷地
を復元した。その結果を敷地間口別に敷地奥行きを集計したのが図2及び表1である。復元の原則
は、既報と同様である。
復元後
〔図2)延平路南端の街屋地籍図及び復元図
〔表1)19世紀中期~末鼠延平路南端の街屋敷地間口別に動即興行の鑑十表
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その結果、延平路南端の街屋敷地間口は4.5m台 (2.5間)の23.5覧(12軒)と4.8m台(2.7間)の
21. 6覧(11軒)が最も多く、この地区の約5割近くを占めている。平均値は5.4m(3間)であるo 一方、
比較的に広い関口7.5皿台(4.2間)以上は19.6覧(10軒)ある。さらに、この地区の南端と北端の敷地
では、間口2Om--4Omと非常に大きな間口を持つ宅地 (5軒)が見られる。これは旧市街地の周辺
に分布する田園及び農家の宅地と恩われるo
一方、敷地奥行きを見ると、最小14m'"最大55m台と格差が大きL、。その中で、 28m台(15.5間)
が最も多く23.5覧(12軒)である。次に、 22m台(12.2間)の15.7~( 8軒)、 50m台(27.7間)の
11. 8~( 6軒)と続く。一方で奥行きが50m--54mにも及ぶ敷地も15.7覧(8軒)見られ、旗山鎮の街
屋の中で最も奥深い敷地である。奥行きの中央値は34m(18.8閲)であり、平均値は31m(17.2間)で
ある。
旗山鎮の開発は現在の延平路南端に始まり、次第に北部(中山路の北端)に広がっていった。そ
の北部のほとんどは、元来市街地の外環に位置する田圃であったが、市街地の開発につれ細分化さ
れ、 19世紀末期には街屋地区に変容した。この北部地区街屋敷地の間口は5.1m台 (2.8間)が35.8~
(29軒)と最も多い。以下、 4.8m台(2.7間)の24.7~(20軒)、 4.5m台 (2.5閤)の17.3~ (1 4軒)と続
く。これらの3つを合わせる4.加--5.1m台でこの地区の街屋全体の7.舗を占めている。延平路南
端と同様、間口規模は4.5臥 4.8臥 5.1m台が主流である(表2)0 平均値は4.9m(2. 7閤)である。
敷地奥行きもまた同様に格差が大きい。 38m台(21.1間)が最も多く 18.5覧(15軒)を占めている。
20m台(11.1間) --28m 台(1 5.5 間)の39.6~(32軒)と34m 台(18.8 間) --42m台(23.3閤)の
46.8覧(38軒)が主な分布範囲となっている。奥行きの中央値は26m(14.4問)台、平均値は30.7m(17. 1 
間)であり、延平路南端の平均値(31m)と差がない。
〔表2J 19世紀末鼠中d幽閣の街屋敷昨週口別に敷地奥行の鰐十表????
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一方、その次の時期に開発される、つまり1901年の市区改正に伴い、石橋事の手によって建設さ
れた街屋の大半は旧旗山駅の北側に密集しているo これらの街屋は比較的均一な規模で建設された。
敷地の規模は小さく、敷地関口の分布は5.1m台(2.8間)の45.6覧(36軒)を最大に、次に4.8皿台(2.7 
間)の21.5覧(17軒)と続く。 4.8mと5.1mで全体の約7割を占めている(表3)0 平均値は4.7m(2. 6 
間)であるo
敷地奥行きについては、 16m台(8.8間)の35.4~(28軒)、 14m 台 (7.7間)の19.0~ (1 5軒)、 20m
台(11.1問)の16.5~ (1 3軒)で全体の 7 割を占めているo さらに、分布範囲を広げて、 18m 台(10
間)の11.4~(9 軒)と 12田台(6.6間)の10. 1~(8 軒)を入れると、 12m ""20mで全体の9割以上に
及ぶ。敷地奥行きの中央値は16四(8.8間)台、平均値は16.2m(9間)であり、前時期の街屋に比べ
て半分程の浅さとなり、この新規街屋の奥行きは浅い。
(表3)20世紀初砿旧旗山駅周辺の街屋
敷地問口別に敷地奥行の集十表
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〔表4J現代風街屋住宅の敷地間口別に
敷地奥行の集十表
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その次の大正中期から昭和初期にかけては、 f中山路jの中央部の道路沿い(r天后宮婿祖廟j
の裏側)に一連の 2階建ての赤煉瓦造の街屋が建設された。これらの街屋は同一の平面プランが用
いられ、敷地も敷地問口は4.5m台(2.5間)、奥行きは29m(16.1間)と均等に区画された。
自治時代の終定後、細分化された中心市街地では増改築及び建て替えが進み、また、敷地の合筆
もしばしば見られる。
近年では、市街地周辺において街屋が著しく増加し、住居併用商業地が大幅に拡張していること
が第2次調査により確認できた。旗山鎮において、最近10年間に建設された現代風の街屋住宅のほ
とんどは透天底舗住宅(透天盾)であり、類似の平面を持つ街屋が大量に建設されている。敷地間
口についてみると、 4.2m台 (2.3間)が最も多く 44.4~(25軒)を占めている。次に3.6m台 (2間)が
27.8~(25軒)であり、両者を合わせると、現代風の街屋住宅全体の72.21 に及んでいるo 平均値は
4.2m(2.3間)であるo 関口方向は日治時代までの街屋より狭くなっている。敷地奥行きに関しては、
14m台(7.7間)の44.41(40軒)を最大に、次に16皿台(8.8間)の28.91(26軒)と12m台(6.6間)以
下の18.9~ (1 7軒)であるo この12--16m 台で現代嵐街屋住宅全体の 9 割以上を占めている。奥行き
の平均値は14.lm(7. 8問)であり、最も奥浅い敷地となってきている(表4)0 
以上の旗山鎮の街屋住宅における敷地規模を時代別にまとめると以下のようになる。
19世紀中期から19世紀末期までに開発された延平路南端及び中山路北端の街屋敷地間口の平均値
は5.2m(2.9間)、敷地奥行きの平均値は31m(17.2間)である。
1900年代頃に開発された旧旗山駅北側の街屋敷地間口は平均4.9m(2.7間)、奥行きは平均16.2m 
(9間)である。 19世紀中期~末期の街屋敷地に比べて、間
口は0.5n狭り、奥行きは半分近く浅くなった。
次の大正中期から昭和期(20世紀初期~中期)の経済発
展を背景として建設された中山路中央部の一連の2階建て
街屋住宅は敷地関口が4.5m(2.5問)、敷地奥行き29m(16.1
間)の画一的規模で区画される。 1900年代初期よりさらに
関口は狭くなるo
一方、近年の現代風街屋の敷地間口は平均4.3m(2.4間)、
敷地奥行きは平均14.1m(7. 8間)となった。最も初期段階
の街屋と比べると、関口は約1m減小、奥行きは約半分に浅
くなってきている(表5)。
ところで、既報の深坑街の街屋敷地は、清時代末期から
〔表5) 旗u車扱び深坊郷の街屋
敷地規模の平均値
地波別 旗d踊 深坑郷
間口 奥行 関口 奥行
ω世~紀末期中期 5.2回 31.0回
(之9蹄 (I1間〉
初世紀初期 4.1}田 16.2回 4.6m 24.3回
(2. 1冊 (9冊 (2.6蹄 (14蹄
お世~紀ヰ嚇初期 4. !iD 29.~圃 4.6m 14.2回
(2. 5冊 (16蹄 (2. 6蹄 (8即
加~世紀現中在期 .Ch 14. 1m 4.5四 30.伽
(2. 4蹄 (8時 (え5蹄 (11冊
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大正中期(19世紀末期....20世紀初期)まで、敷地間口は平均4.6m(2.6閤)であり、敷地奥行きは平
均24.3皿(13.5間)であった。また、大正中期から昭和期(20世紀初期~中期)に建てられた 2階建
ての街屋はサンプル数は少ない(現地調査により10軒の街屋プランを対象とした)が、その敷地問
口は平均4.6m(2. 6間)であり、敷地奥行きは14.2m(7. 8間)であった。その後、戦後から現在まで
深坑街では建て替えが進む。その場合、敷地を合筆した事例もあるが、全体としては間口方向に顕
著な変化は見られず、平均4.5m(2. 5間)である。一方、奥行きの平均値は約3Om(16.6間)であった。
大正期までの住宅が建て替え対象になっていることを示していた。
旗山鎮と深坑街の両地域における敷地規模の変遷過程を比較すると、それほど大きな差異はない
と言ってよいであろう。しかし、現代風街屋敷地においては、旗山鎮の街屋の間口及び奥行きとも
狭くなる傾向が見られ、一方、探坑街の街屋では奥行き方向に拡張する傾向が見られる。
4.旗山鎮の街屋平面類型
旗山鎮における伝統的街屋は、後の増改築の
ために建設当初の姿を留めているものはほとん
どなし、ヒアリングの結果に基づき、現プラン
を建設当初の形式に復元しその平面構成を類型
化する。既報の深坑街と同様の類型方法により、
街屋住宅において最も重要な空間である庖舗と
大庁の配置形式に基づいて平面を類型化した。
その結果、旗山鎮の街屋住宅は平屋建ての
f底舗・大庁併用型 (22例)Jと2階建ての
r 1階底舗・ 2階大庁分離型(14例)Jの2タ
イプに大別された(表 6)0 
〔表6)旗d鎖の街屋平面駕型
階 数 1 階建て 2 階建て 単位
底舗・大庁併用型 1隆底鋪・ 2階大庁分般型 : 
類 型 P 
1階寝室 中2階寝室 l 階寝室 2階寝室
寝室数 1 : 2 :計 1白 2:計 1 ~ 2 ~計 室l:!室2;:計 l計L 室:室! 室;室: 室・室
清大末正期叡瑚~ 3・0目 3. ・ ・ 19: 0: 19 ， 0 . 辺
大~昭正中噸期 . 。 。 。0: 14: 14 14 
l広コh、 計 3:0: 3 19: 0目19 o ~ 14 ~ 14 36 
一方、深坑街の街屋住宅は既報のとおり平屋建ての『底舗・大庁併用型(18例)J、 「底舗・大
庁分離型 (8例)Jと、 2階建ての r1階庄舗・大庁併用型 (2例)J、 r 1階庖舗・ 2階大庁分
雌型(10例)Jの4タイプに類型化された。従って、深坑街に見られた平屋建て I盾舗・大庁分離
型Jと2階建て r1階庖舗・大庁併用型Jは旗山鎮においては見られないことになる。
旗山鎮及び深坑街において最も早い時期に建てられた街屋住宅は両方とも平屋建てタイプであっ
た。しかし、両者の違いは底舗と大庁の分離時期、中2階の設置時期及び中庭の設置に見られる。
旗山鎮における初期段階の街屋のほとんどは底舗と大庁を併用していた。庖舗と大庁の分離は大正
中期の赤煉瓦造の2階建てが出現する時期以降である。また、初期段階では中2階の設置も見られ
なかった。中2階の設置は1900年代以降であることが現地調査により確認できた。
これに対して、建設当初の深坑街の街屋ではすでに f庖舗・大庁併用型j と f底舗・大庁分隊型J
が見られ、または、物置として使われる中2階を持っていた。
なお、台湾の一般的な街屋住宅では、家屋の台所の横倒に、あるいは建物と建物の聞に中庭を設
けるのが一般的であったのに対して、旗山鎮おいては、このような例は少なかった。
図3は旗山鎮における平屋建て『底舗・大庁併用型Jである。道路に接する家屋の手前部分には
歩行者の通路空間となる亭仔脚が設けられる。大門(入口)から奥に向かつて願に底舗・大庁、寝
室、台所が並ぶ。庖舗・大庁の屋根裏には室とは呼び難しい物置場に過ぎないような狭いスペース
がある。
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〔図3)平屋建て I庖舗・大庁併用型図4)平屋建て I庖舗・大庁併用型j
のi階寝室タイプ の中2陪寝室タイプ
この後の段階として「底舗・大庁併用型j の中2階寝室タイプが現れることが確認できた(図
4) 0 このようなタイプのほとんどは1901(明治34)年、初代庁長である石橋亨により行われた大
規模な市区改正と同時に大量に建設された(奥行きの浅い)街屋住宅であるo平屋建て(中2階を
持つ)の単進型であり、外観的特徴として石積みのアーチ状の亭仔脚を持つ。入口を入ると大庁が
あり、庄舗としても使われる。その奥に台所が続く o私的空間である寝室は居室化された中2階に
移され、公的空間との分離が行われている。
一方、日本においては明治維新以降、欧米列強に伍するべく積極的に欧米の建築様式や技術を採
り入れ、洋風建築が現れた。そして、 1895(明治28)年、日本帝国の植民地統治の下に置かれた台
湾においても、日本国内で広がった西洋建築の風が次第に流れ始めた。最初、西洋様式は官庁建築
に多く現れた。やがて1920年頃から、台湾経済が高揚するにつれ中産階級が現れる。彼らはこのよ
うな異色形式に興味を示し、官庁建築を通じて学んだ西洋建築におけるペヂィメント、コーニス、
エンタプレチュアなどの表面的なディテールを模倣して、街屋住宅のファサードに採り入れた。一
方、設計や工事を担当する台湾の大工たちは西洋建築のエンタプレチュアやぺディメントの造形を
採用しながら、中国の伝統文様の龍や眼麟、あるいは日本の家紋などの飾りを入れ込んだ.l (図
5) 0 このような影響がよく見られる典型的事例の一つは旗山鎮中山路にある一連の赤煉瓦造の街
屋である。
大正中期に、中山路の道路沿いに、
19軒の赤煉瓦造2階建て r1階底舗・
2階大庁分離型j の同一平面を用いた
街屋住宅が建設された。外観では前述
のような西洋建築のディテールと中国
文様をアレンジしたファサードが用い
られた。 I階は底舗専用空間で、奥に
台所、浴室、便所、 2階には大庁と 8
畳の和室2室が設けられている。 2階
の道路に面する側の和室には床の間が
つくられ、和風的趣味の掛け軸や生け
花などが飾られている。また、大庁に
接する和室には押入れが設けられ、和
室と和室の聞は襖によって空間を仕切
〔図5)大正中期以降に現れた洋風街屋の外観
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っており、日本建築様式を採り入
れている(図 6)。まさに和漢洋
混清様式である。このような新た
な街屋形式は旗山鎮だけでなく、
台湾全島にも広がっており、 『文
明開化Jを象徴するものと見なさ
れていたω。
また、台湾の伝統的住宅に使わ
れる主要な壁材は干乾し煉瓦(約
36 x 22 x 10cm)、または手造り赤
煉瓦(寸法は規定されていない〉
であったo しかし、 1900年頃に日
本から煉瓦を造る新機器の導入に
よって定められたす法 (23XllX6
cm)の煉瓦が大量生産できるよう
になり、台湾の住宅に革命的な影
響をもたらした。最初、この煉瓦
は重要建築物にしか用いられなか
ったが、次第に民間の建物にも普及するようにな
った。 1907--1917年頃に沿海部や大都市において、
2階建て赤煉瓦造の街屋住宅が多いに現れた理由
であるo
山間部に位置する旗山鎮や深坑街では、 2階建
て赤煉瓦造の街屋住宅は沿海部や大都市より少し
遅れて、大正中期以降に現れたことが現地調査に
より確認できた。
)出どをr=~
???
?
庖舗 裏庭
I階平面図
(図6)洋風街屋の2階建て「庄舗・大庁分離型j
断面図
5.旗山鎮の街屋住宅の構造
旗山鎮における最も古い単独式の農家住宅(合
院住宅)の構造は柱が直接に繋を支える f穿斗式J
と呼ばれる木軸組構造であり、竹による網代組み
造の土壁が柱と柱の聞に塗り込まれている(図7)0 
深坑街の原初的街屋住宅にもこのような木軸組構
造(穿斗式)が用いられていたことは既報で述べ
た。しかし、旗山鎮においては木軸組構造の街屋
が全く見当たらず、ほとんどが『硬山摘榛iと呼
ばれる壁構造である。既報でも述べたように、
『硬山摘榛』とは柱を使わずに干乾し;煉瓦、ある
いは赤煉瓦の積み重ねのみで造られた壁が構造体
となる。そして、壁に対して垂直方向に置かれた
〔図1) r穿斗式Iの木軸組と網f溜造の土壁
〔図8) r硬Lls閣僚の壁構造(平屋建て)
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〔図10)梁の下沈を防ぐ赤煉瓦の補強
〔図9) r硬JlJj間模jの壁構造 (2階建て) 梁で中2階、または2階の床及び屋根を支
えている(図8、9)ロまた、梁の下方に
赤煉瓦が置かれて梁の荷重を支え、梁の下沈を防ぐ構造となっている。
旗山鎮は竹の生産が豊富であり、梁や垂木に竹がよく使われた。一般に、 3尺の間隔で丸太を置
き、その聞に 3--4本の竹が補強的に加えられている(図10)0 
一方、旗山鎮の街屋における亭仔脚(アーケード)の形式は母屋との関連から以下の3タイプに
分けられる。アーケードと母屋の屋根を切り雌す掛け方の f亭仔胸式J、アーケードと母屋の屋根
を一体化した f歩廊式』、アーケードの上部が部屋となる「騎楼式』の3タイプである 6) (通称亭
仔脚、または騎楼である)0 
f亭仔脚jは地域によって様々な形式があり、それについて論じた研究も多い。亭仔脚の変遷過
程に関しては、文献-6によると f初期の亭仔脚では、本棟に増築する形で屋根がかけられていた。
(中略)その後、亭仔脚と母屋との雨仕舞いのまずさもあって、屋根は一体で処理されるようにな
る。(中略)建築技術の発達とともに多重屋根や二層構造の街屋も造られるようになり、人の通行
のできる『歩廊式亭仔脚』、歩道の上部に部屋をもっ『騎楼式亭仔脚1が造られる』、と認識され
ている(図11)。
「不見天J形式 「亭仔脚j形式 f歩廊J形式
〔図11)一般に認識されている亭仔脚の変愚品程伎献ー 2の図を筆者が清書し直した)
しかし、旗山鎮の街屋において確認できる最も古い(日治以前)街屋(中山路北端)の亭仔脚は
母屋の屋根と一体であった。この街屋群の隣には、日治時代初期に建てられた街屋があり、亭仔脚
と母屋の屋根を切離した形式が用いられ、母屋中2階の換気・採光のため、亭仔脚の屋根と母屋の
屋根の聞に段差が作られていることが確認できた(図12)0 
また、自治時代の1901年に旧旗山駅の北側、中山路南端に建てられた街屋は、亭仔脚と母屋の屋
根を一体化したものであった(図13)0 これよりやや遅い時期に建てられた現在の復新街西端の街
屋は母屋の屋根と分離したかけ方の亭仔脚が用いられている(図14)0 近年では、頻繁に増改築が
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〔図12)旗d頗の亭仔脚と母屋の形状と採光の取り込み方
門会可可 一行中m
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〔図13)母屋の屋担と一体化した亭仔脚
行われ、日治時代初期に建設された亭仔脚と母屋の屋根を一体化した街屋は採光、通風が悪いため
亭仔脚と母屋の屋板を分断し、一方元々の中2階部分の天井を増高させて(棟上げして)、完全な
2階とする事例が多く見られる(次節参照)0 以上の変遷過程に見られるように、亭仔脚と母屋の
屋根を一体化することが必ずしも街屋の進化における最終的な形式を示しているとは言えない。ま
た、亭仔脚と母屋の屋根を分障させるのも必ずしも f雨仕舞いのまずさj から生じたとは言えない
ように思われる。また、文献-4が実施した現地調査によると、 17世紀中期頃、台湾の沿海地域(
朴子、大林、新港、北港)において、すでに「亭仔脚式j及び『歩廊式jが同時に存在していたこ
とを指摘している。とすると、亭仔脚の形式から街屋の建設時期を判断するのは慎重でなければな
らないことになるo
6.増改築による街屋の変容
戦後、旗山鎮の旧中心市街地における都市開発の進行に
伴い、道路は次々と拡張された。その拡張された道路の幅
に従い、街屋の亭仔胸部分もしくは家屋部が切断された景
観が所々に見られるようになるo以下ではいくつかの代表
的な事例を挙げる。
図15のA棟の事例は、元々街屋プロックの中の一軒であ
り、関口 1間(柱と柱の問を指す7))、平屋建ての単進型
『底舗・大庁併用型j であったが、道路が広げられた際に
広舗・大庁の半分まで切り取られた。残された部分は庖舗・
大庁と中2階の半分及び台所の部分だけであった。住宅空
l陪平面図
断面図
〔図15)平屋建て f底舗・大庁併用型j
閣としては不十分となったため、横の2軒(同じ半分が切 の増改築伊Lそのl
られた街屋である)を合併して、現在のプランとなった。
その結果、元来A棟にあった大庁が分隠され、横のB棟の手前部分に移され、 A棟の元の台所が
母親の寝室に改築された。 B棟の大庁の奥の元の台所部分が母親の浴室便所となった。 c棟の手前
部分は子供夫婦と孫の寝室となり、その奥に台所及び浴室、便所が設けられている。中 2階部分は
物置として使われている。このようにして最低限度の住空間が確保された。その結果、部屋は道路
に面することになる。従って、元々の
細長い平面プランから間口の広いプラ
ンとなった。
図16の事例は前例と同様に平屋建て
の単進型『底舗・大庁併用型jであっ
た。後の増築により 2階建ての建物が
敷地限界いっぱいに建てられている。
増築された 1階部分は手前から食堂、
居間、その奥に 2寝室、浴室、便所が
設けられているo庖舗と大庁は分隠さ
れ、 2階の手前部分に大庁が置かれて、
奥には子供の 2寝室が増築されているo
一方、第3節において、 1901年頃に
建設された平屋建ての単進型街屋敷地
の奥行きは平均16m(8.8間)前後であ
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1階平面図
ることを明らかにした。これらの街屋
は比較的奥行きが浅く、また宅地の背後に別の宅地が迫っ
〔図16)平屋建て rJ;5舗・大庁併用型jの増改築伊Lその2
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ているため、奥への増築が難しく、垂直方向への増改築が
行われる。最も一般に用いられた増改築方法は図11のよう
な例である。元来、母屋と亭仔脚の屋根は一体であったが、
採光、換気を高めるため、一体であった屋根を切り献して、
中2階の天井を棟上げし、完全な 2階にした。その 2階化
した部分は子供の寝室として利用される。また、元々『底
舗・大庁併用型jであったが、底舗と大庁を併用した空間
の中央部に区切りを入れ、大庁を後退させた。大庁は食堂
や居間としても使われている。元の台所は親夫婦の寝室と
なり、台所及び浴室、便所は防火路にはみ出す形となって
2階平面図
E二E
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いる。
図18の例は、大正末期に建設された 2階建ての単進型 断面図
r 1階底舗・ 2階大庁分離型jである。後に本棟の裏庭で (図17)平屋建て f庖舗・力T併用型J
の増改築伊Lその3
あったところに、 2階の増築が行われた。増築された 1階
部分には居間(食堂)、寝室、便所が設けられ、 2階部分には寝室及び浴室、便所が設けられてい
る。また、本棟の浴室や便所は潰され、台所となった。
一方、元来、旗山鎮の中心市街地の周辺には多くの合院式の農家住宅が分布していたが、都市化
されていく過程で道路沿いの農家住宅が底舗に改築され、街屋化されていく例が見られる。図19は
調査した 6例の中で典型的な例の一つである。 r五起間墾伸手書)Jと呼ばれる三合院の農家住宅平
面プランを持ちながら、道路沿いに面する部分だけが底舗専用空間に増改築されているo増改築当
初、貸し底舗として建てられた街屋部分は f底舗・大庁併用型jの形式が用いられ、 A棟とD棟が
2寝室タイプであり、 B棟とC榛が1寝室タイプであった。台所は全て寝室の奥に置かれており、
庖舗・大庁の上部の屋根裏に物置のスペースが設けられている。
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r1 い困正
1階平面図
断面図
〔図18)2階建て f底舗・大庁分離型」の増改築例
持ち主の家族は元々三合院部分だけを使用していた。中庭に面して大庁の左側が親夫婦の寝室で
あり、右側が長男夫婦の寝室である。また、大庁の前方に中庭を挟んで左側が次男夫婦、右側が三
男夫婦の寝室となった。大家族の共用台所は親寝室の横側に置かれていた。
しかし、現在では長男だけは三合院に住み、次男及び三男は街屋のA、B棟に移っている。台湾
における都市周辺部農家住宅の変容過程とその住まい方を示す典型的な例と言えよう。
以上、主に物的、空間的側面から旗山鎮における街屋住宅の増改築の傾向を述べてきたが、以下
ではその使われ方、あるいは設備についての傾向をまとめて記す。
①大庁における機能の分散
元々街屋住宅の大庁は居間のような空間であり、食事、家族団繋の場に加えて接客、祭最E空間と
しても使用される。既報の調査において、深坑街における f底舗・大庁併用型j街屋の多くは、後
の増改築により大庁の空間及び機能が完全に底舗から独立することを明らかにした。それに対して、
旗山鎮の f底舗・大庁併用型j街屋は食事、家族団禁、接客などの機能だけを分擁させて食堂(居
間)に移し、祭記(神様)機能は底舗空間に残している。このように大庁の機能が完全に分隠され
ない理由として、住空間が狭く専用空間か取れない場合と、神様を底舗に置くことで商売繁盛を守
る意味から庄舗に置かれる場合のあることがヒアリングにより確認できた。
②中2階の2階化
平屋建て『庖舗・大庁併用型j のうち中2階タイプとして建てられた街屋は、今回の調査で約7
寄g(13/19)近くが完全2階に改築されている。
③子供寝室の増加
建設当初の平屋建て街屋は全て l寝室であったが、経済(生活)水準の向上に伴い、寝室とりわ
け子供寝室が増加している。
④水廻り空間の屋内化
一戸建て住宅(または二戸ー住宅)
が最も多く 38.9~ を占めているo 続
いて、 『連棟式住宅J (隣家と公壁
をもち、連続に建てられた形式)の
25.2~ 、 5 階建てのアパート住宅の
23.1~ 、 6 階建て以上のマンション
住宅の5.6~である。すなわち、地面
から天に届くまで全て私有空間であ
る f一戸建てj及び『連棟式jを合
わせた f透天式J住宅が6割以上の
人気を集めているo
旗山鎮の現代風街屋も上述のよう
な調査結果を反映しており、最近10
年内に建てられた現代風街屋住宅は
ほとんどが『透天式』の底舗併用住 l庖舗
宅であるo 旗山鎮の現代風街屋は、
その底舗と大庁の配置から見て透天
式の『底舗・大庁併用型J(2軒、 2.2覧)亭仔脚
旗山鎮においては、大正中期まで
は街屋の便所は屋外の汲み取り式で
あった。しかし、その後大正末期に
建てられた 2階建て赤煉瓦造街屋で
はすでに屋内(汲み取り式便所)に
なっていたことが現地調査から明ら
かになった。戦後、水洗トイレや浴
槽が普及し、ほとんどの街屋はこれ
ら衛生設備を備えるようになった。
以上が旗山鎮にける増改築の主な
傾向である。深坑街における街屋の
増改築と比較すると上述のうち①、
②が旗山鎮に特徴的である。
1.現代風の街屋住宅
文献-5によると、台湾において
最も人気にある住宅は次のようであ
るo
371 
???
Eヨ
??
??
CI 
???
CI 
???
CI 
i階平面図
評市日出世:oo:可-
に属するものが僅かに見られるが、
ほぼ全てが透天式の『底舗・大庁分
離型J(88 軒、 97.8~) と見てよい。
建物階数別に階室数別の居住室パター
ロ
断面図
(図19)三合1完農家住宅の前部に街昌訪〈増築した例
L 
ロ
l階 2階 3陪 4階 5階
〔図20)現代風街屋「底舗・大庁分離型j
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ンを集計したものが表7
である。それをみると、 〔表7)旗d頗における現代風街屋の階数5}IJに階室数別の居住室パターン
「底舗・大庁分離型jが
圧倒的に多く (97.8')、
また、その中で5階建て
4寝室タイプが最も多く
70'(63軒)を占めている。
ついで、同型の4階建て
3寝室タイプが11.U(10
軒)を占めているo つま
り、 19世紀のロンドンで
盛んであったテラスハウ
ス(タウンハウス)のよ
うな 1階から最上階まで
同一家族が使用する形式
が圧倒的に多いのである。
庄併大拡
用庁型
広告弘
大庁
分舵型
I階
2寝室 庄底 庁. DK 
3寝室
2寝室 底 DK 
3寝室 底
4寝室
底定信 限L.DK 
5寝室
6寝室 底
居 住 室 ノ、. 
2 階 3 階
夜寝
L. DK. il.寝
し寝 庁夜， 寝L. DK 
し DK 庁草色， 君寝E 事E寝
L. DK.寝
a蹴 寝穫事M包寝
L. 
a看事着邑E色寝宅建
L. DK. 寝
L. DK. 
現L.寝a寝
合 計
タ ン
4 階 5階 戸数 比率%
l.l 
l.l 
3 3.3 
庁 l L1 
L1 
庁 10 I 1. 1 
庁寵 寝
3 3.3 
2 2.2 
L1 
庁 関 10.0 
寵L.夜a寝a寝 庁 2 2.2 2 2.2 
ω 100.0 
現代風街屋『庄舗・大庁分離型Jにおいては、 l階には庄舗が置かれ、大庁はほとんど最上階に
移されている。ヒアリングによると、積層式となった街屋において先祖や神様を祭記する空間の上
部に部屋が置かれるのは漬神となるから、と言っている。また、最上階は通風、採光の確保できる
場所であるため、聖的空間に最もふさわしいと認識されている。
2階は主にL、DKが設けられている。 2階以上の階と最上階の聞は寝室が配置されている(図
20) 0 
以上のように旗山鎮の現代風街屋においては、亭仔脚を持ち公壁を共有する街屋形式が依然とし
て用いられている。都市化する程、土地を高度利用しなければならず、それ故深坑郷においては高
層の『大慶・底舗住宅」が現れていたが、旗山鎮では『透天式庖舗併用住宅jが主流であり、高層
の『大慶j式は見られない。それだけ、深坑衝は旗山鎮より都市化現象の著しいことを示しているo
とはいえ、旗山鎮における現代風街屋の敷地面積は平均59.2m2であるo最も古い延平路南端の伝
統的街屋の敷地面積の158.1m2 ，こ比べて、約100m2小さくなった。その分、垂直方向に高層化し、
5階建ての透天式庖舗併用住宅となっているのである。
8.まとめ
本研究では山間部に位置する高雄県旗山鎮における街屋住宅の変遷過程を、同じ山間部の町であ
る深坑街の街屋との比較の中で明らかにすることを主な目的としている。その主な結果を要約する
と以下のようになる。
1 ) 旗山鎮の建設当初の街屋は平屋建て単進型の街屋が多く、その平面構成は f底舗・大庁併用
型jが主流である。この点は深坑街も同様であるa
2 ) 旗山鎮においては既に1900年代頃に建てられた街屋において、 2階を居室化し公的空間との
分離が行われていた。
3 ) 亭仔脚の変遷過程及び母屋屋根との関連については、原初的には母屋と分離した掛け方から
母屋と一体化していく過程であると一般に認識されてきたが、旗山鎮における現地調査においては、
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その逆の結果が見られる。すなわち、旗山鎮においては早い時期から中 2階の居室化が始まるが、
一方採光、通風のため、中2階の天井を高めて(すなわち棟上げすることにより)、亭仔脚と母屋
の屋根を分離していく経過が見られる。
4 ) 1917年頃以降の経済の好調につれ、中産階級が勃興してくる状況を背景として、日本から導
入された洋風建築と伝統様式をアレンジした 2階建て赤煉瓦造の街屋が現れる。
5) その後、住空間の質的、量的拡充が図られる。その過程で旗山鎮の伝統的街屋は増改築によ
り①大庁機能の分散、②中2階の完全2階化、③寝室とりわけ子供寝室の増加、④水廻り空間の屋
内化、などの平面構成上の変容が顕著に現れてくる。
6 ) 近年の旗山鎮における新築(建て替えも含む)街屋住宅は高層化しており、 5階建ての透天
式底舗併用住宅が主流となってきている。深坑郷に見られた高層の f大慶J式はみられず、そこに
象徴的に表れているように、以上の結論は山間部にあって、深坑郷ほどには都市化していない郷町
の住宅状況を示していたことになるo
注:
1 ) 文献-8
2) 文献-7
3) 文献ー 1
4 ) 文献-3
5) 向上
6) 文献-2
7 ) 既報に述べたように、 f間』とは台湾の建物の間口を測る単位であり、柱と柱の聞を指すが
寸法は規定されていない。
8) r五起閤墜伸手Jとはコ字型のような三合院住宅形式を指している。 5つの『間J (五起間)
の端の前方に 2列の建物を伸ばされているような形態であるo
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